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 СОЦИОЛОГИЈА ПРЕД ИСКУШЕЊЕМ: 
ИЗМЕЂУ СПЕКУЛАТИВНОСТИ 

И ПОЗИТИВИЗМА

Ако се спусти макар и један брз, летимичан поглед 
на историју друштвено-хуманистичких теоријских 
дисциплина, стиче се недвосмислен утисак да је, од 
свих, социологија најтеже крчила пут ка духовном ран-
гу научно самосталног и самобитног подручја. Више је 
разлога различите провенијенције који су утицали на 
стварање климе изразите подозривости према науч-
ном утемељењу социологије као науке, иако се још од 
Конта чинило да су, саобразно традиционалном пои-
мању досезања искуствено доказиве истине, испуње-
ни сви предуслови за њено епистемолошко утемељење.

Први предуслов – предмет научног истраживања – 
био је готово насртљиво очигледан и за сам живот на-
сушно потребан, а то је друштво, и могућност уоча-
вања закономерности по којима се оно преображава и 
утиче на унутрашњи живот појединца и његову ста-
тусну позиционираност у друштвеном систему; дру-
ги предуслов – метод истраживања – испостављао се 
недоводљивим у питање.

Међутим, за сколастичке мислиоце оног доба, којих, 
нажалост, није лишена ни (пост)модерна епоха, дру-
штво као предмет научног истраживања било је од-
већ аморфан, дискурзивно недовољно омеђен појам да 
би уопште завређивао научну позорност, док су, осло-
њени свом тежином на дилтајевску идеју „духовних на-
ука”, и, следствено томе, на постулат несамерљиво-
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сти природних и друштвених области испитивања, 
сматрали социолошки метод, тада ублажен понеким 
спекулативним адитивима, снажно обележен махом 
површним емпиризмом, недовољно поузданим за от-
кривање дубљих чинилаца који утичу на конституиса-
ње и трансформацију друштвених феномена, утолико 
што су и они сами непоуздани за логички прецизно из-
ведене захвате и рационално артикулисане увиде који 
би успевали да обујме и дефинишу каузално-последич-
не везе између хетерогених друштвених појава, слич-
но природним појавама.

Најдаље докле се дошло у каквом-таквом признава-
њу грађанства социологији у њеним научним претен-
зијама била је сагласност тадашњих следбеника идеа-
листичке херменеутике да ова теоријска дисциплина, 
на крхким логичко-методолошким темељима, у својим 
највишим узлетима друштвене појаве може да разуме, 
и то уживљавањем и уосећавањем, али не и да их обја-
сни, што је тадашњи позитивизам у свом првотном 
ентузијазму постулирао као најдалекосежнији циљ, до-
казујући притом да између природних и друштвених 
појава не постоји тако оштра демаркациона линија. 
То колебање око природе и домета социологије као спе-
кулативне и емпиријске дисциплине, која заслужује или 
не завређује да се уведе под готово сакралне сводове дру-
штвених наука, трајало је све до појаве функционали-
зма, који је дефинитивно ставио тачку на подозрење, 
па и презир, који су социологију пратили, практично 
од њеног тобож превременог рођења.

Схвативши да су примедбе усмерене на неподобност 
друштва као предмета научног истраживања умесне 
бар у толикој мери што је тај појам толико разнолик 
и хетероген да измиче сваком покушају логичког кро-
ћења у оквире оштро срезане дефиниције, следбеници 
функционализма прегнули су да утврде постојање једне 
особене области искуствених појава које би предста-
вљале истраживачки ексклузивитет социологије као 
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друштвене науке и које би, као такве, биле неподло-
жне дотадашњим гносеолошким критикама. Напро-
сто, функционализам је самоуверено утврдио да фун-
даментално искуствено поље социолошке анализе није 
друштво, него друштвени систем који такође подразу-
мева друштво, али оно које почива на друштвеној по-
дели рада, која инаугурише одређени систем културних 
вредности и нормативних узуса, и које има своју рела-
тивно аутономну друштвену организацију.

С друге стране, функционалисти су чврсто истра-
јавали на становишту да, што се метода тиче, соци-
ологија треба све друштвене појаве да објашњава – не 
само да их разумева, што су, као што смо раније поме-
нули, сугерисали Дилтајевом филозофијом надахнути 
идеалистички мислиоци – и то на основу њихове везе 
са другим друштвеним феноменима и друштвеним си-
стемом као целином.

Прецизније речено, функционалисти су инсистира-
ли на постулату да социологија мора да утврди како 
друштвени систем као ентитет утиче на поједине 
друштвене форме и како ове потоње, као сегменти те 
једне целине, утичу на његово опстојавање, или пак на 
његове, више или мање, радикалне промене, конверзи-
је или преображаје у свим његовим социопсихолошким 
валерима.

Јачање функционализма, парадоксално или не, дало је 
додатни легитимитет и социологији, чију научну осно-
ву и телеолошку усмереност више нико озбиљан није 
доводио у питање. Штавише, супрематија функцио-
нализма средином минулог века ту сазнајно-теоријску 
струју није догматизовала, још мање канонизовала, већ 
је допринела даљем развоју многих социолошких права-
ца, који су ницали или под чврстим окриљем функцио-
налистичких постулата, или пак у оштром против-
ставу према њима.

Средином друге половине прошлог века, на таласу тог 
неочекиваног функционалистичког полета, почели су да 
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се јављају разнолики социолошки правци, у чијем залеђу 
се лако, и готово без изузетака, могла разабрати нека 
утицајна филозофска оријентација, од феноменологије и 
херменеутике све до егзистенцијализма, структурали-
зма и деконструкције. Један од тих праваца, недовољно 
познат и признат на подручјима источноевропске со-
циолошко-теоријске мисли, јесте и онај који се нашао 
у средишту наше анализе – креативна социологија – а 
који дугујемо Курту Волфу, премда је назив интерпре-
тативна социологија и препознатљивији и распростра-
њенији у теоријској мисли друге половине XX столећа.1

Иако су репрезентанти овог мисаоног система по 
својим теоријским светоназорима хетерогени до гра-
ница међусобног потирања и потпуне инкомпатибил-
ности, нема дубоких расправа поводом његовог назива. 
Пре би се могло закључити да постоји општи консен-
зус око ознаке, макар и прећутан, али да око означеног 
егзистирају и потмула неслагања, као и јаросна суче-
љавања (ми смо се определили за први назив зато што 
креативност представља дистинктивно својство ове 
социолошке струје, мада смо свесни да је израз „интер-
претативна” вредносно неутралнији).

Овај правац, у којем многи виде један засебит епи-
стемолошки ентитет који је супротстављен другим, 
грана се на три потправца: симболички интеракцио-
низам, феноменолошку социологију и етнометодологи-
ју (којој у овој књизи посвећујемо једно поглавље!), при 
чему ваља истаћи да су сва три специјализована прав-
ца под снажним, а каткад и некритичким упливом Ве-
беровог поимања друштвеног делања.

Темељна категорија на коју се креативни социоло-
зи ослањају и на коју се усредсређују јесте значење људ-

1  Видети шире о природи и дометима интерпретативне социологи-
је у књизи: Interpretativna sociologija, Sociološka hrestomatija, „Izazovi 
razumevanja društvenog sveta”. Izbor tekstova, uvodna studija i bio-
-bibliografske beleške Ivane Spasić, ZUNS, Beograd 1998, 5–35.
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ског акта у који је уткан лични доживљај субјекта, 
који (доживљај), са друге стране, ваља разумети, та-
ко да се значење и разумевање указују као близаначки 
оперативни, или, још прецизније, хеуристички појмо-
ви ове социолошке школе, будући пупчаном врпцом ве-
зани као предмет, с једне, и циљ социолошке анализе, 
с друге стране.

Настала у побуни против номинализма, историци-
зма, и, глобално, позитивизма и његових мисаоних де-
ривата попут бихевиоризма, рецимо, креативна соци-
ологија оштро је одбацила дијадни принцип човековог 
делања, на пример спољашњи стимулус – социјална ре-
плика, сматрајући непожељним приступ по којем пред-
мет друштвених наука може бити само видљиво пона-
шање, које се, као такво, дакле емпиријски проверљиво, 
може приде и квантификовати. У најдалекосежнијем 
исходу то је значило одузимање друштвеним феноме-
нима њиховог метафизичког порекла, па и њиховог ме-
тафизичког статуса, уз нови постулат да се они мо-
рају посматрати у њиховој вишезначности и сталној, 
видљивој променљивости.

Фаворизујући феноменолошку крилатицу по којој 
„кад двојица чине исто – није исто”, представници 
креативне социологије су сматрали да је она прихва-
тљива напросто због тога што смисао, односно зна-
чење једног људског акта није искључиво у њему самом, 
већ да зависи од друштвене ситуације у којој се рађа, 
од онога што му је претходило, и од онога што следи 
или би могло следити. Саобразно том увиду, креативи-
стима је примаран субјективни доживљај актера неке 
друштвене ситуације, и, с тим у вези, унутрашњи ре-
флекс њиховог делања у симболичкој размени, при чему 
се, на методолошком плану, покушава успоставити ка-
ква-таква равнотежа између квалитативне и кванти-
тативне димензије поступка: осмишљено је мноштво 
истраживачких техника, као одговор на претходно по-
стављени изазов, од којих ваља поменути дубинске ин-
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тервјуе, теренски рад, систематско посматрање до-
пуњено активним учествовањем и многе друге.

За видљивији отклон од функционалистичке социо-
лошке школе, којој дугују обиље подстицајних гносеоло-
шких увида и критичких опсервација у односу на тра-
диционално мишљење, креативисти су, условно речено, 
посегнули за методом радикализације и значења и дела-
ња, фокусирајући пажњу социолошког истраживања на 
индивидуалистички план, из чега, закономерно, прои-
злази и микроперспектива као мотриште које је за ин-
терпретативну социологију једнако и мериторно, као 
што је и легитимно. Једино у том аспекту креативна 
социологија је у односу на функционалистичку струју 
отишла толико далеко да се на основу те димензије, 
која микроцентризам ставља на пиједестал опште-
обавезујућег обрасца, може стећи варљив утисак да је 
антиподна своме узору: апсолутизовао се принцип де-
финиције ситуације, који је, mutatis mutandis, истове-
тан начелу индивидуалног доживљаја значења делова-
ња које посредује појединчеву интеграцију у колективни 
систем норми и вредности.

Да би се добила, ако не комплетна, оно бар иоле 
потпунија слика о постулатима на којима почива 
интерпретативна социологија, треба истаћи да ње-
ни најистакнутији представници, с мање или више 
одлучности, негирају постојање семантичког сагла-
сја које би подразумевало монолитан систем симбола 
и значења, што се у интеракцији, којом је друштвени 
живот премрежен, униформно и једнодимензионално 
реципира. Заузврат, нуди се један флексибилнији при-
ступ процесу симболичке интеракције који подразу-
мева варијабле деловања и субјективног значења, ва-
ријабле опречне идеји априорних форми разумевања 
независних од гносеолошких и когнитивних радијаци-
ја конкретне друштвене ситуације. Насупрот овим 
идеалистичким обрасцима, креативисти предлажу 
парадигму сазнајног конструкта, који, по дефиници-
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ји, подразумева у развојном процесу конструисање све-
сти о значењу човековог деловања, које, дакле, није да-
то једном засвагда, и које се не може разумети помоћу 
чврсто фиксираних категорија.

Ако се томе дода и инсистирање протагониста ин-
терпретативне социологије на креативној димензи-
ји човекове природе, као на једном од дистинктивних 
својстава ове школе, онда постаје јасно да је и скриве-
ни индетерминизам једна од компоненти која се про-
влачи кроз све моделе тумачења друштвених појава за-
говорника оваквог антрополошког оптимизма.

Не пренебрегавајући баш у потпуности норматив-
на ограничења човековог бивствовања у интерактив-
ном подручју друштвене заједнице, креативисти гото-
во без зазора изражавају уверење да је слобода човеку 
иманентна и да из ње проистиче његов стваралачки 
потенцијал да обликује властиту судбину и мења со-
цијални реалитет, који се, каткад, може окренути и 
против њега самог.

Међутим, већ из овог овлашног прегледа круцијал-
них аспеката дâ се наслутити антиномичан карак-
тер овог социолошког правца који је, упркос томе, ус-
пео у науму да свој иновативни приступ интегрише у 
матицу социолошке науке. Пођимо од последњег наве-
деног својства, по којем човека треба посматрати ис-
кључиво као креативног актера друштвених збивања. 
Тиме се не занемарује само човеково антрополошко на-
личје, него, примера ради, и читава емпиријска дру-
штвеноисторијска грађа XX века, коју тако обеспоко-
јавајуће стигматизују глобални ратови, истребљења, 
концентрациони логори, репресивни режими, политич-
ке искључивости и доминација силе. Читава та епо-
ха, а ни претходне нису боље, у знаку је, да се латимо 
Борхеса, планетарног бешчашћа које готово да апсо-
лутно демантује идеју о превласти људске креатив-
ности. Неспорно је да је човек творац социјалних ин-
ституција које представљају ентитете по себи, али 
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нема објашњења за чињеницу да су се, упркос креатив-
ном интеракционизму, те исте друштвене реалије од 
човека отуђиле и окренуле против његових исконских 
интереса и потреба, или су постале саме себи сврха.

Ово нас уводи у следећу противречност интерпре-
тативне социологије, која је везана за придавање гото-
во пресудног значаја психичком доживљају појединца у 
односу на сплет значењских интеракција које обликују 
друштвену свест. Таман је функционализам аргумен-
товано раскрстио са номиналистичким предрасудама 
о друштву као збиру појединаца и, евентуално, соци-
јалних групација чији се унутрашњи психички живот 
једино мора и треба изучавати, када се психологизам, 
малчице прерушен, додуше, поново вратио на научну 
сцену кроз једно од кључних начела интерпретатив-
не социологије. Напросто, чини се да се отвореним на-
пуштањем холистичког приступа друштву и усред-
сређивањем на филозофску категорију сопства, која је 
преузета из феноменолошке традиције, озбиљне соци-
јалне контроверзе, у којима се находе непојамне тен-
зије, сукоби, преврати и преображаји, не могу ваљано 
ни разумети, а камоли објаснити, поготово не из ми-
кроцентристичке перспективе.

Следеће противречје скоро да происходи из прет-
ходне антиномије: све историјске социолошке школе, 
а функционализам напосе, аргументовано су делегити-
мисале историцизам као специфичан вид редукциони-
зма који све друштвене феномене покушава да објасни 
акрибичним описом минулих догађаја, не ослањајући се 
притом на поуздане гносеолошке критеријуме помоћу 
којих би се доказала каузална релевантност тих до-
гађаја за разумевање актуалних друштвених феноме-
на. Иако у погледу превазиђености историзма у соци-
олошкој науци постоји прећутни консензус, то се не 
би могло рећи и за аисторизам, који је у интерпрета-
тивној социологији нашао своје ново, прикладно и за-
штитничко уточиште.



Застарелост хуманистичких идеала

17

Безмало сви базични оперативни појмови креатив-
не социологије, од интеракције и значења, све до инди-
видуализма и рефлексивности, грађени су на позади-
ни дијалектичког теоријског искуства које постулира 
динамику, развој и промене, док се у пракси креативи-
сти баве читавим корпусом или сплетом значења чи-
ја историјска етиологија остаје потпуно непозната, 
па се те форме разумевају као непроменљиве, дате јед-
ном засвагда и историјски строго фиксиране.

То је, с друге стране, последичило атомизовањем и 
„замрзавањем” повесних циклуса и детаљним анализо-
вањем друштвених сегмената путем теренског рада 
и заснивања посебних дисциплина, као што су социо-
логија етничких заједница, криминалних група, профе-
сија, каријера итд. Тиме се губи из вида целина разли-
читих друштвених феномена и њихова дијалектичка 
међузависност. Интерпретативна социологија у том 
смислу дели судбину свога времена у којем се много зна о 
малом броју појава, а мало о великом броју.

Парадоксално, али усредсређеност креативиста на 
интерактивне процесе размене значењских понуда за-
равнила је социјални пејзаж и створила илузију да су 
сви агенси те семантичке међузависности равноправ-
ни и да стратификација социјалне моћи готово да и не 
постоји. На примедбе по којима је на основу чињеница 
белодано да је друштвена моћ неједнако расподељена 
и да је управо она, та неједнакост, извор жестоких су-
коба и социјалних промена, због чега мора бити мето-
долошки ваљано испитана а природа њеног значења за 
друштво научно дијагностификована, представници 
овог социолошког правца узвраћају хегеловским мани-
ризмом: „Утолико горе по чињенице!” Увођење вештач-
ког егалитаризма у директној је колизији са самом иде-
јом интерактивности која статусну хијерархичност 
подразумева, а никако је не искључује.

Ако се свему додају и антиномије на методолошком 
плану, представа о природи интерпретативне соци-
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ологије постоје кудикамо јаснија. Методолошки по-
ступци нису прецизно систематизовани, једнако као 
што ни категорије на које се ослања овај правац нису 
кохерентно артикулисане, због чега су и његови епи-
стемолошки увиди мутни до граница потпуне нера-
зговетности: напросто, креативисти се не питају о 
истинитости знања чинилаца интерактивног про-
цеса, због чега су и проблеми логички ваљаног извође-
ња закључака остали далеко изван видокруга пред-
ставника ове школе. Не чуди због тога што њихови 
увиди неког посматрања нису тако лако проверљиви, 
и што пречесто нису поткрепљени доказима који би 
представљали доследно поштован поступак логичког 
операционализовања пресне грађе или неких духовних 
датости као предложака. То, опет, неретко доводи 
до учитавања истражитељевих вредносних судова и 
личних ставова у ставове испитаника, а тај прови-
зорни метод – који може заличити на „импресиони-
стичку” визију поступака упаковану у научну форму 
– постаје податан за извантеоријску, махом идеоло-
шку манипулацију!

И након свега, можемо се запитати да ли је креа-
тивна социологија тако насртљиво обележена анти-
номијама које смо управо побројали, и да ли је она са-
мо једна компилаторска, синкретичка или еклектичка 
струја савремене социологије (јер, није реч о синоним-
ним терминима). Све и да је тако, а није само тако, 
интерпретативна социологија данас има статус те-
оријског ентитета, чији се научни резултати не могу 
пренебрегавати и чији је допринос разумевању посеби-
це савременог друштва и његових феноменолошких де-
ривата недоводљив у питање!

Јер, која спекулативна дисциплина с научним пре-
тензијама није антиномична у неким својим димензи-
јама, да прибегнемо једном реторском питању?! И која 
научна друштвена област не представља специфичан 
амалгам различитих духовних прегнућа која бар у сег-
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ментима, ако не и у целини, успевају да открију онто-
логију друштвеног бића?! Готово ниједна!

Проблем се, барем како га ми сагледавамо, находи у 
догми, која, додуше, данас није нигде експлицитно из-
речена, да између испитивања друштвених и природ-
них појава на методолошком плану постоји непремо-
стив зјап. Чини се да је дошло време да се дилтајевска 
ригидна дихотомија, ако се не уклони са повесне сцене, 
оно бар ублажи. Јер, није довољно да се друштвени фе-
номени у својој укупности и дијалектичкој међузави-
сности само разумеју; те појаве, небитно је да ли на 
постулатима теорије позитивизма, или неке друге – 
ваља објашњавати, и то објашњавати следећи логич-
ку процедуру која је иманентна научној методологији. 
У супротном, и даље ће владати својеврсни епистемо-
лошки релативизам који ће искуствене појаве савреме-
ног друштва чинити неприступачнијим и недокучиви-
јим него што оне већ јесу.

Утолико је можда најцелисходније ову скицу за ра-
звој, искушења и судбину социологије као друштвено-ху-
манистичке науке, а не само теорије, завршити опо-
мињућим речима Херберта Блумера:

„Проучаваоци људског друштва мораће себи да по-
ставе питање да ли се њихова заокупљеност катего-
ријама структуре и организације може ускладити с 
интерпретативним процесом којим људска бића, по-
јединачно и колективно, делају у друштву. Управо рас-
корак између то двоје омета настојања посленика у 
друштвеним наукама да формулишу научне тврдње 
истоврсне с пропозицијама карактеристичним за фи-
зику или биологију.”

Да ли ће сваки социолошки мислилац јавно призна-
ти да му је овај последњи захтев Херберта Блумера за-
право најдалекосежнији мисаони идеал? Тешко!

А да ли је тај постулат заправо само неизговорени 
сан сваког социолога? Засигурно – јесте! Отуда и потре-
ба за превредновањем правних и политичких појмова из 
перспективе нових социолошко-теоријских мотришта.
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Сви који прочитају ову књигу лако ће разабрати да 
социологија није једнодимензионална теоријска дисци-
плина, него да је реч о науци која обухвата и увиде из 
филозофије, историографије, психологије, антрополо-
гије, етнологије и филологије: само тако синтетизова-
на, ова наука може пружити одговоре на компликова-
не изазове света у коме живимо, а којима веома често 
нисмо у стању да уочимо њихово епистемолошко за-
леђе. Отуда никога не чуди што смо критички поглед 
спустили и на оне појаве које наоко треба да оснаже 
владавину права (рецимо, институт омбудсмана!), а 
суштински улазе у подручје „пренормирања”, баш због 
тога што у савременом свету кршење диспозиције, као 
првог дела норме, није праћено правовременом приме-
ном санкција. То важи и за норме међународног јавног 
права које се махом тумаче толико арбитрарно да је 
њихово универзално значење готово потпуно избледело, 
крајње инструментализовано од субјеката политич-
ке моћи. Књига би, посредно а где-где и директно, тре-
бало да докаже и нераскидиву везу између политике и 
правне нормативистике, што се често и у теорији и 
у пракси пренебрегава.

Саздана од огледа писаних различитим поводима, 
ова књига јесте и посредна „реплика” на контровер-
зни спис Гинтера Андерса Застарелост човека, који је 
данас мисаоно подстицајнији него што је то био када 
је, пре безмало пола века, угледао светло дана, изази-
вајући озбиљна неслагања, јаросне критике и против-
речне вредносне судове.
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